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1. Das Ende der landwirtschaftlichen
Tretmiuhle

e Die Landwirtschaftliche Tretmiihle war wirksam
zwischen 1870 und 2000.

e |n diesem Zeitraum:

- Weltlandwirtschaft hat immer mehr Nahrung
fiir immer mehr Menschen zu immer geringeren
Preisen bereitgestellt.



Das Ende der landwirtschaftlichen

Tretmuhle
Der Megatrend sinkender Agrarpreise ist zu Ende
gegangen.

Seit 2000: Tendenziell steigende Preise.

Mit starken Schwankungen — wie in der
Vergangenheit.

Grund fiir steigende Preise:

Weltweit steigt die Nachfrage tendenziell
starker als das Angebot.



Das Ende der landwirtschaftlichen
Tretmuhle

e Weiterhin sehr starkes weltweites Wachstum

der Nachfrage nach Nahrungsgiitern
(+ 120 %: 2000-2050):

— Bevolkerungswachstum;
— pro-Kopf Verbrauchswachstum.
- Beides in Entwicklungs- und Schwellenliandern

- und vor allem fiir tierische Produkte und
Futtermittel.



Das Ende der landwirtschaftlichen
Tretmuhle

 Begrenztes Wachstum des globalen Angebots an
Nahrungsgiitern:

— landwirtschaftlich nutzbare Fliachen sind
begrenzt (+ 7 % von 2000-2020);

— Produktionswachstum vorrangig durch
Steigerung der Flichenproduktivitit;

— abnehmende jahrliche Produktivitidtsfortschritte
(1960-1989: 4 %; gegenwirtig 1%; EU: 0,6%);



Das Ende der landwirtschaftlichen
Tretmuhle
— Wasser wird weltweit knapper und daher teurer,

— Wachsende Produktion von Nichtnahrungsgiitern:
Bioenergie, Baumwolle, Zierpflanzen, Kautschuk,
Greening, etc.

— Energiepreis,
— Klimawandel.
 Wirtschaftliche Konsequenz:

— Tendenziell steigende Weltmarktpreise fiir
Agrargiiter.



Das Ende der landwirtschaftlichen
Tretmuhle

e Tatsachlich beobachtete Preise: Kombination von
kurz-, mittel- und langfristig wirkenden Faktoren
sowie Strukturbriichen:

— Langfristig: Ende der Landwirtschaftlichen Tretmiihle.

— Mittelfristig (,,Schweinezyklus Effekt‘‘): Sehr hohe Preise
2007-08, 2010-11.

— Kurzfristig: Witterung, politische Krisen, Wechselkurse
etc.

— Okonomische Strukturbriiche: Z. B. verinderte
Situation auf den Energiemiarkten; Anderungen der
Agrar- und -handelspolitik.



Wirtschaftliche und politische
Implikationen

e Steigende Preise und wachsende Auftnahmetahigkeit
der Weltagrarmirkte schaffen neue Beschaftigungs-
und Einkommenschancen fiir die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft weltweit.

e Sicherung der Nahrungsgiiterversorgung der Welt
wird zu einem zentralen politischen Problem
(politische Instabilitiat, Gewalt, Migration).

e [ektion der Phasen sehr hoher Preise (2007-08 und
2010-11).



2. Sicherung der Welterndhrung

 Das UN Ziel, die Anzahl der in 1995
mangelernihrten Menschen bis 2015 zu
halbiernen, ist nicht erreicht worden.

 Im Gegenteil — die Anzahl der
hungernden und mangelernahrten
Menschen nimmt mit steigenden Preisen
Zu.



2. Sicherung der Welterndhrung

e Die armen Linder waren einst
Nettoexporteure von Nahrungsgiitern.

* Heute sind sie Nettoimporteure.

* Nahrungsgiiterdefizit der armen Lander
wird sich von 2000 bis 2030 verfiinffachen.



2. Sicherung der Welterndhrung

e Die Nahrungsliicke der armen Lander wird
sich nur schlielen lassen, wenn auch die
reichen Liander mehr produzieren und
exportieren.

e Fiir die EU wire schon viel erreicht, wenn
sie nicht mehr der oder eine der
weltgrofBten Nettoimporteure von
Agrargiitern ware.



3. Klimawandel

e Steigende Nahrungsgiiterpreise:

- Wachsende Anreize zur Rodung von
Wildern.

e 18 % des Klimawandels durch
Brandrodungen.

* Das ist bedeutender als die weltweite
Industrieproduktion und auch bedeutender
als das weltweite Transportwesen.



4. Schlusstolgerungen

e Produktivititssteigerung ist der Schliissel
zur Verringerung von

- Hunger und Mangelerndhrung,
- Klimawandel sowie

- Erhaltung natiirlicher Lebensrdume und
der Biodiversitit.



4. Schlusstolgerungen

 Die Vernachlassigung des EU
Flachenertragswachstums hat sehr
ausgepragte negative Wirkungen auf
Umwelt und Klima.



Die fithrenden Agrarexport- und

-importldander, 2008 (Mrd. US$)
Quelle: WTO, 2008
Exp. Land Wert Imp. Land Wert
USA 134.0 Extra EU-27 |[173.1
Extra EU-27 |[127.6 USA 115.9
Brasilien 61.4 China 86.8
Canada 54.1 Japan 80.6
China 42.3 Russland 34.3




EU war 2008 weltgroBter
Nettoimporteur von
Agrarprodukten geworden.

Wert der Nettoimporte 2008: $ 45.5 Mrd

e Nettoimporte entsprechen dem Import von
virtuellem Ackerland in Hohe von fast

35 Mio. ha.



4. Schlusstolgerungen

 EU weltgroBiter virtueller Landimporteur.

= Territorium von D.

e Zunahme 1999-2008: Mehr als 9 Mio ha:
Territorium von Ungarn.



4. Schlusstolgerungen

e Produktivititssteigerung um 1,2 % statt 0,6
% hitte den virtuellen Landimport 1n etwa
konstant gehalten.

 Ausdehnung des Okolandbaus auf 20% der
Flache hitte die Zunahme des virtuellen
Landimports verdoppelt.



4. Schlusstolgerungen

 EU virtueller Landimport 2010-2012
(p. a.): 25 Mio. ha.

e Griinde fiir den Riickgang (in aufsteigender
Reihentfolge der Wichtigkeit):
— Relativ hohen Fliachenertrage in der EU,
— Zunehmende Effizienz in der Verarbeitung,

— Produktivitatswachstum im Rest der Welt.



4. Schlusstolgerungen

 Ldw. Anbausysteme haben einen Effekt auf
die weltweite Landnutzung und die damit
verbundenen weltweiten Umwelteffekte.

e Dies gilt auch fiir Anbausysteme in D und
der EU.

« LUC=DLUC + ILUC.



Flichenertrige des Okolandbaus in D in %

der modernen Landwirtschaft
Quelle: Noleppa, 2016.

Feldfrucht Durchschn. 07/08- Durchschn.
09/10 11/12-13/14

Weizen 45,2 43,0
Gerste 52.4 50,1
Sonst. Getreide 49 4 46,7
Raps 64,1 55,2
Kartoffeln 55,2 54.5

Zuckerriiben 82,9 82,8



4. Schlusstolgerungen

e Zur Beachtung: EU kann virtuellen
Landimport auch verringern durch:

- gesiindere Ernahrung (weniger Kalorien,
weniger Fett, weniger tierische Produkte),

- Verringerung der Nachernteverluste.

e Bedeutung fiir die Welterniahrung: Gering.



4. Schlussfolgerungen

e Zur modernen, hochproduktiven und
innovativen Landwirtschaft gibt es keine
Alternative. Mit ihr kann sich D, EU und Welt
mehr von allem leisten:

— Mehr Nahrung (pflanzlich und tierisch)

— Mehr Futtermittel

— Mehr Bioenergie und andere Nichtnahrungsgiiter
— Mehr Biodiversitat

— Mehr natiirliche Lebensrdume und

— Mehr Klimaschutz.



4. Schlussfolgerungen

Quelle: Noleppa, von Witzke, Cartsburg (2013)

e Jeder Prozentpunkt Ertragssteigerung in der EU:
- Erhoht die soziale Wohlfahrt um € 500 Mio,

- sichert die Ernidhrung von 10 Mio. Menschen
weltweit,

- reduziert den Import von virtuellem Ackerland
seitens der EU um 1,2 Mio. ha,

- erhalt 1,2 Mio. ha natiirliche Lebensraume,

- vermeidet 220 Mio. t CO, Emissionen
(€ 11 Mrd. bei € 50 je t CO2),

- und erhalt Biodiversitat, die aquivalent ist zu
600 000 ha Regenwald.



4. Schlussfolgerungen

* Die positiven Umweltwirkungen und
anderen positiven Effekte der modernen,
innovativen und hochproduktiven
Landwirtschaft tibersteigen den (meist
nur betrachteten) Produktionseffekt bei
Weitem!



4. Schlussfolgerungen
Ertragssteigerung: Intensivierung vs. Innovation
D, 1991-2010

% dt/ha p.a. % tip/ha p.a.
Weizen 1,1 1,1
Mais 2.0 1.9
Raps 1L i 1,7
Zuckerriiben 1,6 1,6
Kartoffeln 2.4 2,3




4. Schlusstolgerungen

* In den USA: TFP starker gestiegen als
Flachenertrage.

 US Farmer: Flichenertragssteigerung bei
abnehmender Intensitit der Flachennutzung.

e Griinde:
- Prazisionslandwirtschaft,

- Verwendung von GM Saatgut.



Ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Weitere Informationen unter:

www.agrar.hu-
berlin.de/wisola/fg/ihe

www.hffa.info



